UCHWALA Nr 309 /6262 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo ANTEX Il Sp. o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie innowacji produktowej sposobem na
zwiekszenie konkurencyjnosci firmy ANTEX Il Sp. z o0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-
0754/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6262 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0754/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
przedsiebiorstwo ANTEX Il Sp. o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie innowacji produktowej sposobem na
zwiekszenie konkurencyjnosci firmy ANTEX Il Sp. z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-
0754/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwédj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rowno$é X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

(jesli dotyczy) Nie oceniano.

Prawidtowos$c¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze
stosownych X
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VII. Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania X
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od

VIII Nie oceniano.




zakonczenia jego
realizagji.

Wykonalnosc
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalno&¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze wysokos¢ wydatkéw budzi
zastrzezenia. Brak jest wuzasadnienia dla
celowosci zakupow w stosunku do
zaplanowanych dziatan. Parametry techniczne
laptopa sg mocno zawyzone. Dostarczone w
wyjasnieniach oferty zakupu spycharki zostaty
oszacowane wytgcznie na podstawie produktu
jednego producenta. Nie przedstawiono zwigzku
pomiedzy innowacjg produktowg, a zakupem
dwéch spycharek. Firma zamierza powiekszyc¢
posiadany park maszynowy o nowy bardzo dobry
sprzet budowlany, ale zbyt drogi.

W dniu 14.11.2016 r. wplyngt protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji
Whioskodawca wskazuje, iz:

A. Wnioskodawca w ramach projektu wprowadza
zarbwno nowg innowacyjng ustuge (pomiary
geodezyjne) oraz jednocze$nie udoskonala
istniejgcg ustuge z zakresu budowy droég.
Powigzanie nowoczesnych technologii ICT i GPS
w ramach projektu jest konieczne i umozliwia
zautomatyzowanie i koordynacje placu budowy.

B. Opinia eksperta o ,mocno™ zawyzonych
parametrach nie zostata wilasciwie uzasadniona,
argumentacja nie jest jasna i precyzyjna co czyni
ja niezgodng z szeregiem cytowanych przepiséw
prawa. Parametry sprzetu sg zgodne z wymogami
producentdbw  oprogramowania i  systeméw
zwigzanych z precyzyjnymi pomiarami
geodezyjnymi.

C. Whnioskodawca zostat na etapie oceny
poproszony o podanie ofert zakupu urzgdzen
celem uwiarygodnienia poziomu ich oszacowania
i wykonania rzetelnej analizy rynku i odpowiednie
wyjasnienia przedstawit.

D. Opinie ekspertéw o zawyzeniu kosztéw i zbyt
drogich urzgdzeniach sg bezpodstawne i nie
zostaly w sposdb rzetelny i merytoryczny
uzasadnione. Eksperci nie wskazali zadnych
dowodow na zawyzenie kosztdbw w oparciu o
zrodta zewnetrzne.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutéw, i stwierdzono co
nastepuje:

ad A. Istnieje bezposredni zwigzek zakupywanych
urzgdzeh z  zaplanowanymi w  projekcie
dziataniami  wdrozenia  nowych  ustug i
udoskonalenia dotychczasowych. Zwigzek ten
zostat wykazany




w dokumentacji konkursowej (biznesplanie).
Eksperci nie przedstawili w pierwszej ocenie
konkretnych  merytorycznych  uzasadnien =z
powotaniem sie na tres¢  dokumentacji
konkursowej, ktore bytyby argumentem na rzecz
negatywnej oceny w tym zakresie.

ad B. Whnioskodawca stusznie zauwaza, iz
eksperci opierali sie na subiektywnej opinii nie
popartej zadnymi rzeczowymi argumentami.
Zwigzek podanych we wniosku parametréw
sprzetu z planowanymi dziataniami zostat
jednoznacznie wykazany w proteécie.

ad C. Wnioskodawca w trybie wyjasnien
przedstawit oferty od réznych dostawcow celem
uwiarygodnienia przeprowadzonego oszacowania
wydatkéw. Oferty te w sposéb jednoznaczny
wskazujg, na to, ze przeprowadzono odpowiednie
rozeznanie rynkowe. Jak stusznie zauwaza
Whnioskodawca, w regulaminie konkursu nie ma
wymogéw dotyczacych koniecznosci dostarczania
ofert czy tez ich minimalnej liczby.

ad D. Whnioskodawca stusznie stwierdzit, ze
eksperci w swoich uzasadnieniach dotyczacych
zawyzenia wydatkdéw nie opierali sie na zadnych
merytorycznych przestankach, a jedynie
dokonywali subiektywnej oceny. Przedstawione w
trybie wyjasnien oferty producentéw sprzetu w
sposob wystarczajgcy uwiarygadniajg wysokosé
oszacowania.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena
zostata  przeprowadzona nieprawidlowo, a
przedstawione w dokumentacji konkursowej,
wyjasnieniach i protescie informacje pozwalajg na
pozytywng ocene niniejszego kryterium.

Ekspert II:

W dniu 14.11.2016r. Wnioskodawca ztozyt protest
od negatywnej oceny wniosku o dofinansowanie.
W pismie protestacyjnym nie zgadza sie z oceng
w zakresie zasadno$Sci oraz racjonalnosci
zaplanowanych wydatkéw - jakg wystawili mu
eksperci.

W wyniku oceny stwierdzono, iz koszty zakupu
Srodkow trwatych zostaly zawyzone i nie sg
zasadne do wdrozenia innowacji opisanej w
projekcie.

Whnioskodawca w ramach projektu wprowadza
zarbwno nowg innowacyjng ustuge (pomiary
geodezyjne) oraz jednoczesnie udoskonala
istniejgcy ustuge z zakresu budowy drog.

Wedtug informacji zawartych we wniosku o
dofinansowanie oraz biznes planie wynika, iz
kupowane srodki trwate (dwie spycharki wraz ze
specjalistycznym  oprogramowaniem, laptop)
spetniajg wymogi i oczekiwania Wnioskodawcy co
do parametréow jakimi dysponujg i sg niezbedne
do zakupu w celu prawidtowego zrealizowania
projektu.

Whioskodawca dokonat analizy rynku i otrzymat
rozne oferty na zakup przedmiotowego sprzetu.




Eksperci nie przedstawili w negatywnej ocenie
wniosku, konkretnych merytorycznych uzasadnien
(zewnetrznych  zrodet informacji  jakimi  sie
positkowali przy ocenie wniosku).

Wedtug Whnioskodawcy, eksperci opierali sie na
subiektywnej  opinii  nie popartej zadnymi
rzeczowymi dowodami.

Nalezy uznac protest Whnioskodawcy za zasadny.

Xl

Realno$¢ wskaznikow X

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 568 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wilasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednocze$nie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w $wietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
1) ANTEXII Sp. z 0.0., ul. Dolna 1/2, 22-680 Lubycza Krélewska
Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

2)
3)

ala.
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